PODER JUDICIAL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

SALA ADMINISTRATIVA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 0628/2020

ACTOR: **#*

AUTORIDADES DEMANDADAS: 1)
PROCURADURIA ESTATAL DE PROTECCION
AL AMBIENTE y 2) SECRETARIA DE FINANZAS,
ambas del ESTADO DE AGUASCALIENTES

MAGISTRADO PONENTE: ALFONSO ROMAN QUIROZ

Aguascalientes, Aguascalientes, veintiséis de febrero de dos
mil yeineiatio
VISTOS pararesolver en definitiva los autos del juicio

de nulidad namero0628/2020; y,
RESULTANDO:

I.- Mediante escrito presentado en Oficialia de Partes del
Poder Judicial dgl-Estado, el scis de marzo de dos mil veinte remitido a esta Sala
Administrativa al diathabil siguiente, el C. *** demando de las autoridades
al rubro indicadas la nulidad de la multa impuesta al Autobus de
Transporte Publico de su prepiedad Marca Mercedes, modelo 2013, placas
de circulacion ***, con namero-€condmicg 641, misma que derivo del Acta
de Inspeccion levantada perfun verificador de la PROESPA el 19 de
noviembre de 2019

I1.- El doce de marzode junio de dos mil veinte, se admitio a
tramite la demanda asi como las pruebas ofrecidas y se ordeno el
emplazamiento a las autoridades demandadas.

ITI.- Mediante proveido“delveinticuatro de agosto de dos mil
veinte, se recibieron las contestaciones de demanda asi como las pruebas
ofrecidas y se corrio traslado a la parte actorat(para que formulare
ampliacion de demanda.

IV.- Habiendo transcurrido el térmifio coneedido, sin que se

hubiere realizado ampliacion de demanda mediante acuerdoidel treinta de



noviembre de dos mil veinte se sefiald dia y hora para la audiencia de juicio.
V.- En la audiencia de juicio que fue celebrada el veintiséis de
febrero de dos mil veintiuno, se desahogaron las pruebas admitidas a las partes,

posteriormente se paso al periodo de alegatos y se cito el asunto para

sentencia definitiva, que hoy se dicta; y
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Sala Administrativa del Poder Judicial del
Estadetle Aguascalientes, es competente para resolver el presente juicio, de
éonformidad con lo previsto en los 51, parrafo segundo, y 52, parrafo
tercero de la Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes; 33 A y 33
F, fraccion I, de\la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Aguasealitntes; 1°, primer parrafo, 2°, fraccion I, y 59 de la Ley del
Procedimiento  Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes, en virtud de que se impugna una resolucion administrativa
emitida por uftasauteridad del Estado de Aguascalientes, que a decir de la
parte actora le afecta ¢n suesféra juridica.

SEGUNDO. Precision y existencia de la resolucion
impugnada.

Con fundamente en el articulo 60, fraccion I, de la Ley del
Procedimiento  Contencioso” Administrativo para el Estado de
Aguascalientes', y a fin de fijar con”exaetitud la cuestion a resolver, se
precisa que la resolucion impugnada el el presente juicio lo es la
Resolucion Administrativa emitida¥el yeinté'de noviembre de dos mil diecinueve
por la Procuradora Estatal de Progéceion al Ambiente, dentro del
expediente 1195-HO/DA/2019, relativa a la orden de inspeccion ntmero
4012/2019.

Prueba que obra a foja 56 de los atitos, por haberse
acompanado en copia certificada a la contesta€ion de demanda realizada
por la Procuraduria Estatal de Proteccion al” Ambiente, siendo una

DOCUMENTAL PUBLICA que al haberse expedido per servidor publico

! “ARTICULO 60.- Las sentencias que dicte la Sala no necesitaran formulismo alglino, pero deberan
contener:
I.- La fijacién clara y precisa de los puntos controver tidos , asi como el examen Yy valeracion de las
pruebas que se hayan rendido;..."
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en ejercicio de sus funciones, merece pleno valor probatorio de conformidad
al articulo 341 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Aguascalientes, de aplicacion supletoria a la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Aguascalientes por
disposicion de sus numerales 3°y 47.

Se arriba a tal conclusion, porque aun cuando se sefalan
como impugnados, los diversos actos en los que se sustenta la resolucion
definitiva, o derivan de ésta, como lo es el acta de inspeccion levantada el 19
de noviembre de 2019; debe concluirse que en términos del articulo 2°,
fraccion I1, de la\Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estddo de Aguascalientes, solo es impugnable la resolucion definitiva
entendida como aquella que representa la altima voluntad de la autoridad
administrativa’, en tgnto que la impugnacion de los demas actos se da en la
medida en que™secombata el acto definitivo, por lo que su analisis se
realizara en el capitulo cerrespondiente de los conceptos de nulidad, sin
necesidad de tengrlos como actgs combatidos con destacada autonomia.

TERGERO:= Por ser una cuestion de orden publico, con
fundamento en el articulo 2@, altimo parrafo, de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Aguascalientes, se procede al
estudio de la causal de Simprocederitia que este tribunal advierte se
actualiza impidiendo el estudi@ de-fond6 de la controversia, misma que se
encuentra prevista en el el diverso numeéral 26, fraccion 1V, de ese mismo
cuerpo de leyes que a la letra dice:

“Articulo 26.- Es improcedente el juicio ante la Sala, contra los
dactos:

()

IV.- Respecto de los cuales hubiera-e@usertimiento expreso o tdcito,
entendiéndose que hay consentimiento tacito, Quarndo o se promovio algtin
medio de defensa en los términos de las leyes respectivas, o juigio ante el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, en los plazos que seiala estd ley”

2 Al efecto véase la tesis 2a. X/2003 de la Segunda Sala de la Suptema Corte”de Justicia de la Nacién,
emitida en la novena época, con nimero de registro 184733, publicada en el semanario Judicidl de la Federacion y su
Gaceta tomo XVII, febrero de 2003 de rubro: “TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCALWYAADMINISTRATI VA.
"RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS". ALCANCE DEL CONCEPTO A QUE,SE REFIERE EL
ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL.”



La invocada causal contempla la improcedencia del juicio
contencioso administrativo, cuando el inconforme ha consentido
expresamente el acto impugnado; ya sea por haber hecho manifestaciones
de voluntad que entrafien ese consentimiento; o bien cuando existe
consentimiento tacito por no haber impugnado oportunamente el acto de
autoridad.

Con lo anterior, se pretende brindar seguridad juridica para
evitar que@ parte actora haga uso del juicio de contencioso administrativo
para_desconocer los efectos de la conducta que ella misma haya
exteriorizado de yanera libre y espontanea con arreglo al acto de que se
trate o que de manera tacita se sobreentiende que aceptd por no haberse
inconformado oportunamente.

En el case; existe consentimiento tacito de la parte actora
por no haber presentado su demanda dentro del término de quince dias a
que se refiere el articulo 28 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para ¢l Estado de Aguascalientes.

Para-examinar la/ oportunidad en la presentacion de la
demanda, debemos partir de1o dispuesto en el articulo 28, fraccion I1I, de la
Ley del Procedimiento Contehcioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes que a la letra dice:

“Articulo 28'<La.demandq se podrd presentar:

L.

..o

II.

La presentacion deberd hacgfse-dentro de los quince dias siguientes a
aquél en que haya surtido efectos la notificacion del acto o resolucion impugnado.

”»

En el caso, se actualiza el cgnsentimienedtacito de la actora
porque a la fecha en que se presentd la demanda de nulidad, habian
transcurrido mds de quince dias desde que se ostento sdbedora de la multa
impugnda.

Es asi, porque al narrar los hechos, gl mismo~accionante

reconoce que se enterd de la multa que ahora impugna¢n lafe€ha en que le
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fue asegurado el autobus de transporte publico de su propiedad del que
derivo la imposicion de dicha multa.

Ademas, reconoce que hizo el pago de la multa cuya
devolucion solicita por lo que es a partir de esa fecha en que se encontraba
obligado a impugnar su validez dentro del plazo de quince dias a que se
refiere la ley en la materia en caso de que hubiere existido inconformidad
delpartieular en contra de la actuacion administrativa.

De no formularse la demanda oportunamente, se entiende
por~ digposicion- del articulo 26, fraccion IV de la Ley que rige el
procedimiento ‘¢ontencioso administrativo, que existe consentimiento
tacito del actor

De manera que si los hechos en que se privo al actor de la
posesion del vehiculg de su propiedad, ocurrieron el diecinueve de noviembre de
dos mil diécinueve, en tanto que para recuperar el mismo al dia siguiente el
veinte de noviembre de-dos mil diecinueve, realizo el pago de la multa de la que
acompano6 comptobante del pdgo bancario, es que a partir de esta ultima
fecha surtio sus efect@s-el acto impugnado, teniendo como fecha limite para
presentar su demanda el omee de.diciembre de dos mil diecinueve,
excluyéndose los Sabados y Pomingos.

Al haber pregentade su demanda, el seis de marzo de dos mil

veinte, resulta extemporanea‘a misma” actualizandose la causal de
improcedencia que en este sentide/preyienet! articulo 26, fraccion IV de la
Ley del Procedimiento Contencipéo Administrativo para el Estado de
Aguascalientes.

En tal virtud, sin que se gstudien _10s conceptos de nulidad
por existir impedimento para ello, procededecretar 6 SOBRESEIMIENTO
del presente juicio, atentos a lo dispuesto por €harticule 27, fraccion 11 de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativey para_el Estado de

Aguascalientes que establece:

“ARTICULO 27.- Procede el sobreseimienttldel juicio.



.IL- Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguno de las
causas de improcedencia a que se refiere el Articulo anterior;...

CUARTO.- Al haberse actualizado la causal de
improcedencia consistente en el consentimiento tacito del demandante por
ser extemporanea la presentacion de su demanda, se decreta el
SOBRESEIMIENTO del presente juicio, debiendo remitirse lo actuado al
archivo del Poder Judicial como  asunto concluido, existiendo
impedimento por tanto para estudiar los conceptos de nulidad expresados

T ct

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo

dispue/s§{1 ticulos 26, fraccion 1V, 27, fraccion 11, 59 y 60 de la Ley

nto Contencioso Administrativo para el Estado de

Aguascalientes, es de resolverse y se resuelve:
PRIME?O./ Se declara el SOBRESEIMIENTO del presente
Juicio debi itirse lo actuado al archivo del Poder Judicial como

asunto concluido.
SEGUNDO.- Notifiquese Personalmente.

Asi lo resolvio esta Sala Administrativa del Poder Judicial
del Estado de Aguasca iente/sﬁ/unanimidad de votos de los Magistrados
Enrique Franco Mufioz, Rignso Delgado y Alfonso Roman
Quiroz, siendo ponente el no de-10s nombrados, quienes firman en

rdos? Lieenciada Maria Hilda Salazar

union de la secretaria genera

Magallanes, quien autoriza y da fe-

La resolucion anterior se pu];gl de acuerdos de

primero de marzo de dos mil veintiuno.- Conste.

5
i
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La Licenciada Maria Hilda Salazar Magallanes, Secretaria
General de Acuerdos de la Sala Administrativa del Poder Judicial del
Estado, hago constar y certifico que este documento corresponde a una
version publica de la sentencia o resolucion 0628/2020 dictada en veintiséis
de febrero de dos mil veintiuno, por los Magistrado Rigoberto Alonso
Delgado, Enrique Franco Munoz y Alfonso Roman Quiroz integrantes de la
Sala Administrativa del Poder Judicial del Estado, constante de seis
paginas. Version publica elaborada de conformidad a lo previsto por los
articulos 3o fracciones XII y XXV; 69 y 70 de la Ley de Transparencia y
Aeceso. la Informacion Publica del Estado de Aguascalientes y sus
Marhiciplos; 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; asi como del trigésimo octavo de los Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para laElaboracion de Versiones Publicas; se suprimio: (el nombre
de las partesselde sus representantes legales, sus domicilios, y demas datos
gentrales, y seguir el listado de datos suprimidos) informacion que se
considera legalmente como confidencial o reservada por actualizarse lo
senalado en los supuegtos normativos en cita. Conste.



